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Resumen:

El presente texto pretende analizar el funcionamiento del fendmeno de la socialdemocracia en tanto
expresion politica presente en el establecimiento capitalista, esencialmente a partir de las contribu-
ciones tedricas (que no propositivas) de Nicos Poulantzas complementadas con Antonio Gramsci.
En términos de la apuesta tedrica del texto, se busca un reencuentro entre el marxismo heterodoxo
(encarnado en este caso por los eurocomunistas mencionados), y la critica y practica propia de la
ortodoxia. El analisis se compone de cuatro ejes centrales: una reconstruccion historica de la iz-
quierda y el marxismo para comprender la configuracion y fundamentacion de la socialdemocracia;
la enunciacion breve de la teoria de Poulantzas referente al funcionamiento del Estado respecto a
las clases y los antagonismos sociales; la insercion de Gramsci con el fin de entablar un didlogo

con Poulantzas en lo concerniente al Estado, la socialdemocracia y la intrinseca relacion que ambos

Articulo de reflexion

*k

Estudiante de Ciencias Politicas. Pontificia Universidad Javeriana. Miembro del semillero de investigacion de Teorfas
Politicas Criticas, Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales de la Pontificia Universidad Javeriana.
Correo de contacto: alvarezthomas@javeriana.edu.co

Pap. Polit. Estud. Bogots (Colombia), Vol. 16, No. 1, pp. 88-103, enero-junio de 2020



Thomas Alvarez Alvis 89

guardan en el marco del capitalismo; y, finalmente, la proposicion reflexiva y critica del texto frente
a la socialdemocracia y su papel en el sistema capitalista a modo de conclusion.
Palabras clave: socialdemocracia, Nicos Poulantzas, Antonio Gramsci, clases sociales, Estado,

capitalismo.

Abstract:

This text aims to analyze the functioning of the phenomenon of social democracy as a political
expression present in the capitalist establishment. The following is essentially based on the theoret-
ical (but not propositional) contributions of Nicos Poulantzas, complemented by those of Antonio
Gramsci. In terms of the text’s theoretical approach, it seeks to find a convergence point between
heterodox Marxism (embodied in this case by the Eurocommunists Poulantzas and Gramsci) and the
criticism and practice of orthodoxy. The analysis rests on four pillars: (i) a historical reconstruction
of the left and Marxism to understand the contours and foundations of social democracy; (ii) the
brief presentation of Poulantzas’ theory regarding the functioning of the State with respect to matters
such as classes and social antagonisms; (iii) the insertion of Gramsci in order to establish a dialogue
with Poulantzas regarding the State, social democracy, and the intrinsic relationship that the two
have within the framework of capitalism; and, finally, by way of conclusion, the reflective and crit-
ical proposition of the text with reference to social democracy and its role in the capitalist system.

Keywords: social democracy, Nicos Poulantzas, Antonio Gramsci, social classes, State, capitalism.

“La socialdemocracia es, objetivamente,
el ala moderada del fascismo”.
[6sif Vissaridnovich Dzhugashvili, 1924.

Con el desplome del muro de Berlin, la desintegracion de la URSS y la caida de los regime-
nes marxistas de Europa del Este, el mundo se enfrasc en una percepcion casi generalizada
de la “derrota” del comunismo y de las ideas planteadas por Karl Marx y los pensadores que
se acogieron bajo su corriente. Sin embargo, el siglo XXI fue escenario de todo un boom
de movimientos, partidos e iniciativas, que, abanderados en un espectro “contrario” a la
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hegemonia neoliberal y capitalista, y ademas englobados por un linaje socialdemocrata, co-
menzaron a crecer y a dar forma a una nueva ola de la izquierda bajo profundas diferencias
con el marxismo ortodoxo y los proyectos socialistas del siglo anterior. Este fendmeno no
fue particular de una zona determinada, sino que se ha desarrollado en varios rincones del
globo y ha tenido diversos resultados respecto a su finalidad. Las dinamicas que abarcan esta
seguidilla politica son mucho més complejas que un simple acontecimiento social y politico,
y se encuentran enmarcadas por toda una red sistematica que se cierne sobre ellas; es en este
punto que resulta fundamental y necesario analizar el comportamiento de estos movimientos
y su existencia frente al capitalismo y el Estado que toma forma a través de este.

Las siguientes paginas pretenden demostrar como la socialdemocracia, en tanto corriente,
se explica como un mecanismo propio del capitalismo y el Estado capitalista para asegurar su
permanencia y perpetuidad al adaptar y eliminar las expresiones capaces de poner en jaque
su existencia. Para ello, es menester declarar que, se utilizaran primordialmente las teorias
politicas de los autores Nicos Poulantzas y Antonio Gramsci, con la salvedad que, en térmi-
nos de la apuesta reflexiva de este texto, se desarrollard un uso exclusivo de sus productos
analiticos para distanciarse de sus apuestas propositivas y redirigir las herramientas tedricas
obtenidas hacia el proposito sefialado. Lo anterior se enmarca en el objetivo de reorientar
al marxismo contemporaneo hacia la primigenia finalidad de la emancipacion politica y
humana respecto al establecimiento estructural del capitalismo, con el eje fundamental de
fabricar una suerte de equilibrio entre el analisis heterodoxo y la multiplicidad de aristas que
funcionan en tanto teoria, y la ortodoxia con su anhelo revolucionario por la transformacion
y el progreso historico.

Durante los afios treinta del siglo XX, la Internacional Comunista (Komintern) declard
que el mundo se encontraba ya en una “tercera fase” donde el principal enemigo del comu-
nismo era la socialdemocracia y sus movimientos afines. Destacan aqui personajes como
Grigori Zinéviev (prominente bolchevique que ocup6 importantes cargos administrativos
en los Soviets y lleg6 a dirigir el comité ejecutivo de la Komintern desde 1919 hasta 1926)
y la del propio I6sif Stalin (secretario general del KITCC! desde 1922 hasta 1952), quienes
emprendieron una campaiia en contra de los socialdemdcratas al desarrollar la teoria del
socialfascismo (Dimitrov, 1938)2. Si se considera entonces que la socialdemocracia es el ala

1 Partido Comunista de la Unién Soviética.

2  Eltexto de este autor titulado The United Front, The Struggle Against Fascism and War, compila los discursos del séptimo
congreso mundial de la internacional comunista (la komintern), y aborda tépicos que van desde la lucha y organizacion
antifascista del proletariado, hasta la democracia burguesa y el rol de la socialdemocracia.
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moderada del fascismo, tal y como sostiene Stalin®, es capaz de describir efectivamente el
funcionamiento de la socialdemocracia en tanto movimiento reaccionario, y cobra especial
vigencia en los dias que corren al elevar a esta doctrina desviacionista a, no solo la pata
izquierda del fascismo, sino del sistema capitalista en su conjunto.

Sobre la socialdemocracia

La socialdemocracia como fenémeno no es algo propio del siglo XX y mucho menos del
XXI, sino que puede rastrearse, incluso, en los afios anteriores y también activos de Marx. En
un primer momento y a modo de antesala, es necesario destacar que dentro del pensamiento
de izquierda a principios del siglo XIX era fundamentalmente dominante el llamado socia-
lismo utdpico, el cual era defendido por pensadores como Charles Fourier, Robert Owen,
Saint-Simon, y también por pensadores como Gabriel de Mably y Etienne-Gabriel Morell,
entre otros. Sin embargo, previo a entrar a detallar sobre el socialismo utopico, es necesario
mencionar a la llamada Conspiracion de los iguales (1796). Paralelo al desarrollo historico
de la Revolucion francesa, la corriente del babouvismo, representada por Francois-Noél Ba-
beuf (1760-1797), 1a Conspiracion es reconocida como uno de los ejes clave en la conforma-
cion de teorias revolucionarias a niveles macro, pues plantea no solo la necesidad de una via
revolucionaria politica, sino socio-econémica y de organizacion multinivel en representacion
de los sectores mas pauperizados y radicales de su época. Esta organizacion, encabezada
por Babeuf, fue pionera en lo que posteriormente se enunciaria como una “dictadura del
proletariado”, que comprende de esta forma los conceptos de igualdad, de sometimiento de
una clase subyugada hacia la dominante, de practicas contrarrevolucionarias, y también de
estamentos sociales y sus consideraciones respecto a los medios de produccion (Mackenzie,
N. L., y Aparicio, 1969). La Conspiracion de los iguales sent6d un precedente al ubicar en la
misma mesa tanto al sujeto ilustrado como a aquel que no lo era, una interaccion que fijo las
diferencias de clase y que pretendio trascender de una practica revolucionaria meramente
aburguesada hacia todo estamento social de caracter rebelde (artesanos, campesinos, obre-
ros, aristocratas divergentes, etc.). Sus proposiciones y objetivos se posicionaron como un
escalon fundamental hacia los desarrollos tedricos y conceptuales respecto al socialismo, al
comunismo, y a las metodologias sociopoliticas y econdmicas de la revolucion, a la par que,

3 “Lasocialdemocracia es, objetivamente, el ala moderada del fascismo” (Stalin, 1953). La frase proviene de un articulo
escrito y firmado por |16sif Stalin en el onceavo numerario de la publicacion rusa Bolshevik en el ano 1924.
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a los analisis de las sociedades y sus organizaciones econdmicas, por lo que fue influyendo
de esta forma no solo a Karl Marx y a Friederich Engels, también a un importante numero
de anarquistas, socialistas y demas vertientes afines.

Dicho lo anterior, compete ahora sintetizar lo que posteriormente fue el denominado
socialismo utdpico (nombre acunado por Engels* (Marx, K., y Engels. F, 1969), el cual
pretendid, a grandes rasgos, bosquejar una sociedad distinta a partir de las injusticias y
complejidades socioecondmicas que el capitalismo comenzaba a denotar, las cuales desde
su perspectiva debian ser mejoradas y desarrolladas en aras de un desempefio equitativo
y cooperativo del sistema economico. A pesar de las profundas distensiones que existian
entre los diferentes autores enmarcados en esta corriente, ¢l comin denominador era una
critica a la concepcion liberal imperante sobre la propiedad y la desigualdad que apuntaba
a un progreso que fuese paulatinamente corrigiendo estos errores para llegar a su objetivo.
En este punto hubo varios proyectos, como los de Robert Owen, quien busc6 la creacion de
comunidades cooperativas que lograran reformar el modelo capitalista para conseguir uno
mas justo y llevadero; sin embargo, sus iniciativas terminaron por fracasar. Cabe destacar
que, por lo general, los denominados socialistas utopicos rechazaban la l6gica de la lucha
de clases y, por ende, la via revolucionaria. Lo que resulta importante es la insercion de un
camino reformista, pacifista y progresivo para la consecucion de un modelo diferente, mas
ajustado en términos de la justicia social.

Con la aparicion del socialismo marxista (distinto del uso del término dado por Proud-
hon), de la mano de Karl Marx y Engels, los utopistas recibieron un fuerte golpe y sus teorias
fueron criticadas desde varios angulos. El socialismo establecido por estos dos pensadores
busco diferenciarse de los demas para llevar a cabo un analisis estructural del capitalismo y
su funcionamiento basado en la construccion metodoldgica de Marx y conocida posterior-
mente (ya que fue una terminologia utilizada afios después por el tedrico y revolucionario
ruso Georgui Plejanov) como materialismo historico. Este era, grosso modo, una vision
explicativa sobre la historia de la humanidad, en donde los modos, medios y relaciones de
produccion son los factores que condicionan la existencia de la estructura econoémica de la
sociedad, la cual a su vez condiciona a la llamada superestructura, el conjunto de elementos
ideologicos, juridicos y politicos provenientes de la conciencia social’ (Marx, K., y Engels.

4 Eltexto retdney enlista varios de los textos mds importantes escritos por Marx y por Engels, entre ellos, se encuentra
Del socialismo utopico al socialismo cientifico, el cual se ha utilizado en esta nota.

5 En Una contribucion a la critica de la economia politica, Marx introduce y utiliza su concepcion del materialismo his-
térico y su vision estructuralista de las sociedades. Ambas conceptualizaciones son elementos claves que el autor
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F, 1969). El posterior desarrollo teérico de Marx y Engels influy6 en una concepcion distinta
al cambio social y al desarrollo del sistema capitalista, a partir de la dialéctica de la lucha de
clases y, por ende, en una via opuesta a la progresion pacifica de los utopistas, una via revo-
lucionaria. Tanto fue asi que, en el seno del socialismo europeo, la Primera Internacional de
los Trabajadores del ano 1864 (donde ambos eran colaboradores asiduos junto con Mikhail
Bakunin) fue capaz de hegemonizar gran parte de este movimiento (Novack, 1977).

Mientras esta confrontacion teorica tenia lugar, en Europa acontecian numerosos hechos
que influyeron en el desarrollo del socialismo. La irrupcion de las revoluciones burguesas del
siglo XIX (en particular las ocurridas entre 1840 y 1860) terminaron por reforzar ain mas el
capitalismo en el viejo continente y las formaciones de Estado que dependian de este. Estas
transformaciones implicaron un importante cambio en ciertos movimientos socialistas: los
objetivos de dichos movimientos comenzaron a tornarse cortoplacistas e inmediatos, despla-
zando, por ejemplo, la conquista proletaria del poder a otros planos menos fundamentales.
Es asi como en varios paises se conformaron movimientos obreros caracterizados por “sus
metas mucho mas limitadas y de escaso alcance: mejora de la situacién inmediata, sindicatos,
reformas democraticas” (Pannekoek, 1927, p. 3). Bajo estas premisas, estos movimientos
confiaban en la aplicacion de una democracia para las masas, y en un Estado que desempefia-
ra labores encaminadas al bienestar social. Es decir, la aplicacion de la reforma que sea capaz
de conducir a la clase obrera al poder utilizando las herramientas dadas por el propio sistema
y excluyendo la posibilidad de una toma violenta del poder politico y sistémico. Casos como
el de Ferdinand Lassalle en Alemania dieron cuenta de estas motivaciones al denominarse
socialdemocratas. Lassalle, junto con otras agrupaciones y otros militantes marxistas, fundo
el SDAP® (posteriormente renombrado en 1875 como SPD’) en el ano 1869, centrado, entre
otras cosas, en la:

Supresion de los privilegios de clase, de propiedad, de nacimiento y de culto, apoyo estatal
al cooperativismo y crédito estatal para las cooperativas libres de produccion bajo garantias
democraticas, separacion entre la iglesia y el Estado y entre la escuela y la iglesia. (Marx,
1977, p. 23)

resalta a la hora de construir y bosquejar su aproximacioén a la conciencia social en un marco histérico y eminen-
temente materialista.

6 Partido Obrero Socialdemdcrata de Alemania (1869).

7  Partido Socialdemocrata de Alemania (1875).
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Como una de las principales figuras de la socialdemocracia en su momento, Lassalle
emprendio6 diversas campanas sociales para un desarrollo cooperativista bajo el auspicio y
regulacion del Estado, y esto lo hizo mediante el fortalecimiento de su concepcion de demo-
cracia (“poder de las masas sobre el Estado”) y, en general, para conseguir una “democracia
con finalidad social”. Todo esto se enmarco en un desplazamiento formalizado de la via
revolucionaria para dirigirse con mayor énfasis a causas inmediatas y para entrar de lleno
en el sistema capitalista, con el fin de reformarlo poco a poco y desde adentro.

De esta forma la practica socialista qued6é nuevamente fragmentada, y, a raiz de ello, las
distensiones en torno a los métodos para la consecucion de los objetivos obreros florecieron
ampliamente. Sin embargo, en el siglo XX con la aparicion de la Revolucion rusa, la pers-
pectiva revolucionaria fue nuevamente capaz de tomar fuerza para llevar a cabo la primera
revolucion socialista exitosa de la historia de la mano de los bolcheviques, principalmente,
de la figura de Vladimir Lenin y los pensadores eslavos. Esto no significé la desaparicion de
la socialdemocracia, que seguia siendo fuerte, por ejemplo, en Alemania era representada
por el Partido Socialdemdcrata, aquel fundado por Lasalle y dirigido por el presidente de la
Reptiblica de Weimar, Friedrich Ebert.

Durante el transcurso del siglo hubo una amplia polémica dentro del espectro izquier-
dista-marxista en torno a la socialdemocracia. Los mas ortodoxos no dudaron en sefalarla
como una de las mayores problematicas del movimiento obrero, mientras que otros defendian
su proceder frente al socialismo revolucionario imperante en Europa del Este y en algunos
paises de Asia, Africa y América Latina. Posteriormente, a finales de siglo, con la caida del
“Telon de Acero”, la izquierda mundial sufri6é un duro golpe al considerar dicho aconteci-
miento como el “fracaso” de sus ideales y propdsitos. Sin embargo, esto no impidi6 que la
socialdemocracia revitalizada por la hegemonia neoliberal y con sus consecuencias socioe-
condmicas y politicas en varias partes del globo irrumpiera nuevamente en el panorama
politico con aires de transformacion y renovacion, y con la supuesta capacidad de ponerle
frente al sistema que, a sus o0jos, estaba siendo causante de enormes injusticias sociales y
del aumento de la inequidad mundial, entre otros males contemporaneos. Tanto fue asi que,
incluso los partidos comunistas de varias naciones comenzaron a desarrollar practicas y
lineamientos especificos propios de la socialdemocracia, como el PCE® o el KITP®’ (que
mediante congresos y resoluciones abandonaron la metodologia plenamente revolucionaria
para integrarse de lleno en el sistema politico del Estado y aceptar sus “reglas de juego”™),

8 Partido Comunista Espanol (1921).

9  Partido Comunista de la Federacion Rusa (1993).
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entre muchos otros, con lo cual se fue dejando atras el caracter profundamente antisistema y
revolucionario del marxismo mas ortodoxo. Ambos, precisamente por su radical cambio de
metodologia y enfoque, merecen ser analizados y minimamente comprendidos en su com-
posicion para decir como pudieron haber virado hacia la socialdemocracia.

El PCE fue fundado como escision del Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) en el
afio 1921, en contravia a la deriva socialdemocrata de este ultimo pretendia responder al
llamado internacional de una organizacion comunista global —hecho desde el bolchevismo
en voz de Vladimir Lenin—. Fue declarado ilegal durante la dictadura de Primo de Rivera
en 1923 y volvi6 a ver la luz publica con la proclamacion de la IT Republica. Tuvo una parti-
cipacion e influencia notable en la guerra civil Espafiola (1936-1939) con la creacion de las
Milicias Antifascistas Obreras y Campesinas (MAOC) y de varias convergencias sindicales.
Con la victoria sublevada de los franquistas, el PCE pasé nuevamente a la clandestinidad,
la persecucion y tortura de sus miembros, a la par que al establecimiento de pequefios focos
de resistencia armada como lo fueron en gran medida “los maquis”'’. No obstante, con el
fomento de posturas como la de Santiago Carrillo dentro del partido, las vertientes mas
revolucionarias fueron desplazadas por otras mas conciliadoras y en profunda disonancia
con la solucion armada, para plantear finalmente como doctrina oficial, a la llamada recon-
ciliacion nacional, en la que abandonaron definitivamente la via revolucionaria (defendida
férreamente por otros importantes dirigentes comunistas del partido como Enrique Lister,
politico y militar que fue combatiente tanto en la guerra civil Espafola (en el bando repu-
blicano) como en la Segunda Guerra Mundial, donde lleg6 a ser general del Ejército Rojo)
para pretender entrar de lleno en el sistema politico y electoral (Jiménez, 2009). En el afo
1986, el partido se inscribi6 a la plataforma politica Izquierda Unida, en la cual convergen
diversos movimientos y sectores politicos que se enmarcaban a si mismos dentro de la iz-
quierda politica. Con este acto, el PCE reforzo su deriva socialdemocrata y desviacionista
compartiendo militancia con movimientos de diversa indole, desde los independentistas
regionalistas hasta movimientos ecologistas.

Por su parte, el KITP® surgié como el autodenominado sucesor del Partido Comunista
de la Unidn Soviética (KITCC). Fundado en 1993 y dirigido desde entonces por Guennadi
Ziugéanov (otrora militante del KIICC y critico acérrimo del dirigente soviético Mikhail
Gorbachov), se empujo a si mismo al nacionalismo y se distancié del marxismo-leninismo

10 Agrupaciones guerrilleras de cardcter antifranquista que datan desde la misma guerra civil, pero que cobraron noto-
riedad y relevancia en la posguerra por sus operativos en contra del gobierno fascista.
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revolucionario!, suscrito al recién promulgado sistema politico ruso, se presento ante las
elecciones y se enmarcé en los procesos parlamentarios (March, 2002). Es notable también
que, a pesar de haberse declarado en oposicion a todos los gobiernos desde su entrada al
legislativo (donde se ha mantenido como la segunda fuerza politica luego del otrora partido
del presidente Vladimir Putin, Rusia Unida), el Partido Comunista de la Federacion Rusa
ha llegado a apoyarse en otros partidos de otras vertientes ideoldgicas contrarias y ha sido
denominado incluso como de “oposicion controlada”.

Asi como varios partidos comunistas que previamente se guiaban por la via revolucionaria
y que luego viraron definitivamente a la socialdemocracia, un sinfin de otros movimientos y
partidos nacieron directamente con esta bandera, como el caso de Podemos (fundado en 2014,
actualmente denominado Unidas Podemos, en coalicion de este partido con Izquierda Unida
y Catalunya en Comu) en Espana, el Morena'? en México o el PDI-P"* en Indonesia. Este tipo
de partidos y movimientos se atrincheran en una perspectiva que pretende mostrarse como
desafiante frente al sistema economico, politico y social, en aras de transformarlos “demo-
craticamente” mediante los resultados electorales y el apoyo popular en las urnas'!. De igual
forma, a pesar de que suelen recurrir a un discurso de clase y a una metodologia analitica mas
relacionada con la tradicién marxista, desde su seno niegan la lucha de clases y, por ende, la
confrontacion dialéctica entre contrarios que sucede en las sociedades. De hecho, llegan a
cabalgar las contradicciones hasta el punto de invisibilizarlas y retener a las clases populares
en la ilusion del reformismo para evitar a toda costa que rebroten los antagonismos. De este
modo la socialdemocracia ha sido capaz de reducir los conflictos de clase, a una mera cuestion
de conflicto de opiniones y de “tolerancia” politica, y resulta en un proceso que es homoge-
neizador mientras va dejando de lado las concepciones reales de mundo, y va enfocandose en
cuestiones menos trascendentales, mas inmediatas y cortoplacistas.

11 Hechos en los que destaca la influencia del pensador moscovita Aleksandr Duguin, quien, entre otras cosas, es recono-
cido por su ideario ultranacionalista, conservador y antioccidental. Cabe resaltar que paralelamente también desem-
pend un papel clave en la fundacion y organizacion del HBI (Partido Nacional-Bolchevigue (1992), de un importante
componente fascista y nacionalista.

12 Movimiento Regeneracién Nacional (2011).
13 Partido Democrético Indonesio-Lucha (1998).

14 Estambién relevante destacar que, ademas de proclamarse en contra del auge neoliberal y factores econdmicos que
se desprenden del final del milenio, los movimientos socialdemdcratas surgen también como una respuesta contraria
a un desarrollo paralelo de fuerzas mas enmarcadas en la ultraderecha, sin que ello los llevara tampoco a una vision
antisistémica o explicitamente subversiva; su accionar se correspondia con, amén de otros objetivos, el ideario de
derrotar en las urnas a aquellas disposiciones.
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Dentro del espectro politico de la izquierda contemporanea, no fueron precisamente pocas
las tensiones entre una y otra corriente, esto se evidencié en un profundo conflicto que enfrento
a aquellos marxistas de corte mas ortodoxo renovados con el leninismo y la revolucion bol-
chevique, frente a los eurocomunistas con sus criticas al modelo soviético y su aceptacion del
modelo parlamentario, lo que resulté en una marea de escisiones y confrontaciones teoricas
y materiales respecto a como debe darse la accion politica y como debe proponerse (como la
afamada confrontacion entre Lister y Dolores Ibarruri “La pasionaria”' por las reformas del
PCE). Ante dichos acontecimientos, resulto inevitable la revitalizacion de la socialdemocra-
cia que se configuré como una fercera posicion enrutada hacia la supuesta superacion de los
conflictos entre sus coetaneos y a la consecucion de logros “reales” en la defensa del obrero.

El Estado capitalista y su funcionamiento

Uno de los autores mas destacados de la posicion marxista heterodoxa y de su estilo de
analisis es el socidlogo politico greco-francés Nicos Poulantzas, quien desempefid una parte
significativa de su vida tedrica al entendimiento sobre el funcionamiento de las clases socia-
les, el Estado y el capitalismo, ademas de disentir finalmente de la via revolucionaria para dar
fin a este sistema. Sin embargo, es precisamente su analisis, mas que su propuesta final, lo
que resulta util para este texto. Su obra estuvo dirigida a un desarrollo mucho mas profundo
de las concepciones marxistas clasicas sobre dichos topicos, y a encaminar la teoria de Marx
y Engels al contexto del siglo XX.

En una de sus obras, titulada Poder politico y clases sociales en el estado capitalista
(2001), Poulantzas desarrolla un analisis del comportamiento del Estado bajo el sistema
capitalista y su accionar frente a las clases sociales, el contexto de lucha de clases y el
funcionamiento de la politica bajo estas circunstancias. En este punto, el autor disiente de
las concepciones marxistas que toman e interpretan al Estado capitalista como una sola
unidad compacta, y que simplemente se dedica a funcionar como una herramienta opresora
utilizada por una clase social contra otra. Para ¢l, el Estado capitalista es todo un cuerpo
de unidades distintas entre si con comportamientos independientes de la estructura como
tal. Asimismo, considera que el Estado actua como un condensador de las clases sociales,

15 (1895-1989) Histérica lider obrera del PCE, quien impulsé la carrera de Santiago Carrillo dentro de los cuadros del
partido, y defendio fervientemente la reforma del partido y el abandono completo de la via armada como eje oficial
para dar lugar a la acepcién del sistema politico espanol.
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es decir, un organismo encargado de mantener la cohesion de las distintas clases existentes
en un contexto de constante lucha entre ellas. Bajo estos términos, cada fraccion del Estado
posee funciones especificas y distintas de las demas (politicas, economicas, ideoldgicas, etc.).
Es decir, cada fragmento del Estado goza de una “autonomia relativa” frente a sus semejan-
tes, y es capaz de actuar, en términos del modo de produccion especifico, para cohesionar
las contradicciones entre la clase dominada y la clase dominante. El hecho de que el Estado
capitalista se comporte sistematicamente de esta manera, cierra totalmente la posibilidad de
que los dominados tengan capacidad de cambiar su estatus y sus condiciones por vias politi-
cas, por vias que estén contempladas desde la misma estructura organica del Estado. Segun
Poulantzas (2001), entonces, el Estado se comporta como el “factor de cohesion de la unidad
de una formacion, es también la estructura en la que se condensan las contradicciones de los
diversos niveles de una formacion” (p. 44)'¢. Para ¢él, el Estado es mucho mas que solamente
un engranaje util a la configuracion sistémica del capitalismo. Sin embargo, este ha conse-
guido llevarlo hasta dicha categoria de factor de cohesion y de estructura condensadora, con
fines ttiles, de perpetuacion y de funcionamiento practicamente automatizado, ademas de
renovarlo mientras se refuerza a si mismo en procesos ciclicos.

En términos practicos, todo lo anterior se traduce en que el Estado capitalista puede re-
vestirse de las contradicciones de clase presentes dentro de este (que serian capaces de poner
en riesgo su hegemonia y funcionamiento), para asegurar su permanencia, perpetuidad y
correcto orden. A partir de su funcionamiento en areas especificas, este Estado imposibilita
cualquier participacion politica que cambiase el statu quo de la organizacion social que
incluye dentro de si mismo para defender el modo de produccion dominante y edificador, y
por tanto actuar como manto protector del capitalismo.

La socialdemocracia y la autonomia relativa del Estado

La casi total hegemonia del modelo neoliberal en el mundo en los afios que corren ha re-
forzado la idea de que cada vez resulta mas complejo reformar y acabar con el capitalismo.
Sin embargo, la socialdemocracia moderna, con expresiones como el progresismo o los
democratas de izquierda, se ha alzado con la suposicion de llevar a cabo estos objetivos.

16 Como eje tedrico central, el texto Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, es una herramienta analitica
util para comprender el funcionamiento estructural del Estado, especificamente, bajo el sistema capitalista. Son preci-
samente sus apreciaciones y consideraciones al respecto, las que dan pie a poder sostener que expresiones politicas
como la socialdemocracia pertenecen a los engranajes del Estado y a los entramados sistematizados del capitalismo.
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Resulta importante entonces realizar una pregunta central: ;son estos movimientos social-
democratas capaces de transformar el sistema econémico, social y politico, en contravia del
establishment capitalista?

La respuesta a esta pregunta, a ojos de quien escribe y desde la teoria de Poulantzas que
resulta Util para explicar el porqué es negativa. La socialdemocracia que desiste de asemejar-
se a la izquierda mas radical y revolucionaria, busca, o supone buscar, de una u otra forma, un
capitalismo distinto al imperante con un enfoque social, equitativo y contrario al salvajismo
propio del neoliberalismo. No obstante, a sabiendas de que las expresiones profundamente
revolucionarias si fueron capaces de suprimir el modelo capitalista para el desarrollo de uno
nuevo, las socialdemocratas presuponen un mantenimiento de las condiciones existentes,
con ligeros cambios que no son capaces de transformar de manera tajante a la estructura
capitalista y siguen, de cierta manera, con el funcionamiento de esta. Si esto es asi, {por qué
la socialdemocracia persiste en ser considerada como un mecanismo capaz de subsanar las
problematicas del capitalismo mientras defiende su mantenimiento?

En este punto resulta fundamental analizar el comportamiento del Estado capitalista.
Como se explicd anteriormente, el Estado goza de multiples mecanismos para la defensa
del sistema detras de este, y si se entiende que las revoluciones obreras fueron capaces de
acabar con el sistema capitalista en sus lugares de aplicacion (sin entrar a polemizar sobre
el correcto o incorrecto funcionamiento de estas alternativas alcanzadas), resulta entonces
visible que las distintas instancias del Estado capitalista desarrollaron las medidas pertinentes
para asegurarse de que esto no vuelva a ocurrir, y aqui es central el papel de la socialdemo-
cracia. Si se parte del hecho de que el Estado es capaz de permearse de las contradicciones
de clase para asi asegurar una permanencia del modelo capitalista, la socialdemocracia se
configura como la herramienta perfecta al incluir dentro de si a ciertas reivindicaciones de
la clase dominada frente a la dominante, pero que al mismo tiempo no pongan en peligro
la hegemonia economica predispuesta en una suerte de articulacion de las contradicciones
sociales, la cual ha incluido a los enemigos de clase en un mismo entramado sistémico.

Al retomar de nuevo a Marx en su texto Sobre la cuestion judia'” (publicado por primera
vez en el afo 1843), se observa que los proyectos que pretendan emancipaciones politicas de
cualquier sujeto social dentro de un Estado y un sistema determinados, pese a la posibilidad
de tener éxito, alejan las posibilidades de conseguir una emancipacion humana, y, por el

17 Marx desarrolla aqui una férrea critica al pensador Bruno Bauer (1809-1882) refiriéndose a lo que él sostenia sobre los
judios y su voluntad por emanciparse politicamente. El autor lanza su teoria relacionada con la emancipacion politica
mientras que va criticando progresivamente las tesis de Bauer.
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contrario, son herramientas utiles a aquel Estado, quien tiene la oportunidad de replantearse,
reasegurarse, y evolucionar y fortalecerse (Marx y Engels, 1969). Es asi que puede entender-
se también a los proyectos socialdemocratas como proyectos que pretenden emancipaciones
meramente politicas (no estan dispuestos a ir a la raiz de cada problemadtica, sino que, por
el contrario, se concentran en reformas y en cambios que se ubican dentro de las “reglas de
juego” del Estado), en tanto le brindan a un Estado en constante reformulacion, la oportuni-
dad perfecta para transformarse en aras de potenciar su permanencia y su presencia.

Por otro lado, el mismo Marx, en el texto /8 de brumario de Luis Bonaparte (publicado
por primera vez en 1852), expone claramente como la burguesia fue capaz de articularse con
las clases dominadas con el fin de alcanzar sus objetivos mostrando con ello sus capacidades
oportunistas de pactar con cualquier tipo de fuerza cuando es necesario. De modo similar,
también habla de las pretensiones democratas y las define al decir que: “creen estar por
encima del antagonismo de clases en general” (Marx y Engels, 1969, p. 127)', con lo cual
intentan sobreponerse a este, y negarlo con el fin de lograr un espacio donde ambos conver-
gen para acometer asi los fines de una clase determinada, en este caso, la clase burguesa. Este
analisis resumido en la ya acontecida union entre dominantes y dominados y su facilitacion
mediante la intercesion de los democratas, es el vivo ejemplo de la socialdemocracia y el
capitalismo, un mecanismo canalizador de la lucha de clases bajo la directriz del sistema
econdmico y que busca perpetuarse a través del tiempo.

Por otro lado, resulta relevante la insercion de Gramsci (1980)' en la cuestion del Estado,
capaz de codearse con la de Nico Poulantzas en ciertos sentidos especificos que también
parte inevitablemente de las consideraciones de Karl Marx. En este sentido, el autor formula
una ecuacion que reza asi:

Estado = (Sociedad politica + Sociedad civil)

De esta manera, el autor plantea nuevamente una vision extendida respecto al funcio-
namiento y composicion del Estado, en lo que llama una “hegemonia revestida de coer-
cion”, donde se incluyen los elementos represivos propios del Estado, y también los factores

18 En este texto Marx construye un relato critico de los hechos ocurridos en Francia entre 1848 y 1851, acerca de los
procesos revolucionarios que tuvieron lugar por esas fechas y sobre cuestiones relacionadas con sus formaciones
sociales, engranajes y desarrollos.

19 En Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno, Gramsci parte de la propuesta de Nicolds Ma-
quiavelo en su texto El principe (1532) para desarrollar un analisis sobre las llamadas “relaciones de fuerza”: la relacion
entre economia y politica, a la par que los ejes sociales y politicos como fuerzas eje.
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conocidos como “medios de produccion ideologica”, aquellos que por su propia naturaleza
y composicion tienen la facultad de influir ampliamente sobre la clase social dominada, y
construyen un hecho que resulta extremadamente 1til en el sostenimiento del sistema de
superposicion de clases, el consenso. Para Gramsci, el consenso es el medio que posee la es-
tructura dominante y realmente existente para reafirmarse a si misma y fortalecerse gracias a
la subordinacion ideoldgica de los dominados, y su implicita aprobacion del establecimiento.
En términos de este trabajo, los medios ideologicos pueden ser también los partidos politicos,
quienes, en su poder representativo son capaces de cooptar a la masa y de dirigirla por unos
u otros caminos. De la mano va la autonomia relativa de Poulantzas, ya que al hablar de un
Estado capitalista con fracciones independientes pero enfiladas al mismo objetivo (perpetuar
y defender la configuracion sistémica establecida), es concluyente que los partidos y demas
movimientos politicos son una pieza clave del funcionamiento de esta maquinaria, mientras
elevan a caracter electoral la que deberia ser la representacion de los antagonismos de clase,
pero en cambio tomandolos por inexistentes para canalizar las contradicciones sociales. Asi-
mismo, sirven como el eje que, por parte de la clase dominada, refrenda el sistema politico
del Estado que maneja la clase dominante.

Conclusiones

El Estado capitalista ha sido capaz de revestirse de los clamores sociales que son consecuen-
cia de la aplicacion de su sistema, y se ha hecho participe de los procesos culturales e ideo-
logicos dentro de este. Al cerrar dentro de si mismo cualquier posibilidad de cambio politico
a través de sus mismas instituciones contempladas y, al reforzar el benepléacito de la clase
social subyugada hacia el establishment, el capitalismo ha sido experto en adaptar las luchas
obreras para su propio beneficio, y dar la impresion de que estas estan siendo escuchadas y
tienen la posibilidad de conseguir transformaciones politicas a través de la socialdemocra-
cia, cuando en realidad son una misma estrategia politica fraguada para evitar que se ponga
en cuestion el entero funcionamiento del sistema. Las teorias utilizadas en el desarrollo de
este texto, al redirigirlas tcitamente hacia conclusiones diferentes a las que originalmente
llegaron sus autores, son el material analitico que posee las capacidades de demostrar que
el sistema bebe de aquellas expresiones divergentes para asi configurarlas bajo su servicio y
“contaminar” las posibilidades emancipatorias.
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La gestualidad tedrica de emplazar tanto a Poulantzas como a Gramsci en una direccion
propositiva distinta, resulta entonces en la estructuracion de un punto de encuentro entre el
eurocomunismo y su caracter heterodoxo del analisis de las sociedades y el Estado bajo el
modo de produccion dominante, con la concepcion profundamente critica de la ortodoxia
marxista con el sistema politico capitalista y su cooptacion de los antagonismos de clase. A
la par, el punto de encuentro se halla en el discurso de liberacion y confrontacion de clases
con el reconocimiento tacito de la imposibilidad de conseguir finalmente la superacion del
capitalismo mediante una acepcion y participacion de sus propias “reglas de juego”, con
reformas a corto y mediano plazo que no son capaces de revertir las condiciones sistémicas
establecidas y hegemonicas. De este modo la socialdemocracia emerge, efectivamente, como
la pata izquierda del capitalismo.
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