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Resumen

En la presente investigacion se explora la relacion entre violaciones de estandares democraticos
en las respuestas estatales al Covid-19 (representada por la variable Indice de Violaciones
Pandémicas de Estandares Democraticos), el Estado de derecho (Indice de Estado de derecho)
y la democracia (Indice de democracia). Ademas, se exploran las diferencias de estas
violaciones en los tipos de regimenes de los 105 paises de la muestra. Para ello, se realizaron
pruebas de correlacion y se estimd un modelo ANOVA y un modelo de regresion lineal
maltiple. Los resultados obtenidos muestran que existe una relacion inversa entre el indice de
Estado de derecho y el indice de Violaciones Pandémicas de Estandares Democraticos, asi
como una relacion estadisticamente significativa que refleja que, mientras mejor se encuentre
el Estado de derecho, menores fueron las violaciones pandémicas. En el caso del indice de
Democracia con relacion al indice de Violaciones Pandémicas y de Estandares Democraticos,
la relacion no contd con significancia estadistica. Por Gltimo, se encontr6 una diferencia

significativa de estas violaciones entre las democracias plenas y los demas tipos de regimenes.
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Summary

This research explores the relationship between violations of democratic standards in state
responses to Covid-19 (represented by the variable Index of Pandemic Violations of
Democratic Standards), the rule of law (State of Law Index) and democracy (Index of
Democracy). In addition, the differences of these violations in the types of regimes of the 105
countries of the sample are explored. For this, correlation tests, a multiple linear regression
model and an ANOVA test were performed. The results obtained show that there is a
statistically significant inverse relationship between the Rule of Law Index and the Index of
Pandemic Violations of Democratic Standards, so that the better the rule of law is, the lower
the pandemic violations will be. In the case of the Democracy Index with the Index of Pandemic
Violations of Democratic Standards, the relationship was not statistically significant. Finally,
a significant difference was found in these violations between full democracies and the other
types of regimes that did not present a difference between them.

Keywords
Rule of Law, Democracy, Pandemic Violations, Covid 19, Governments.

Introduccion

La pandemia del Covid-19 que inici6 en el afio 2019 en Wuhan-China y se expandio a todos
los continentes del mundo, hizo necesaria la intervencién de los gobiernos de cada pais y la
aplicacién de distintas medidas y politicas publicas para contener el avance y contagio del
virus. Estas medidas tomadas por los gobiernos variaron en intensidad y magnitud alrededor
del mundo; sin embargo, en algunos paises las medidas llegaron a vulnerar algunas libertades
civiles y procesos regulatorios dado que se derogaron derechos inderogables, se aplicaron
medidas abusivas y discriminatorias, y otras medidas que se consideran violaciones de

estandares democraticos.

Algunos indicadores clave que sefialan la presencia de situaciones de violacion de
estandares democraticos en un pais son: el indice de Estado de derecho de 2020, elaborado por
The World Justice Project (WJP); el indice de Democracia de 2020, publicado por The
Economist Group; y el Indice de Violaciones Pandémicas de Estandares Democraticos del
Instituto de Variedades de la Democracia (V-Dem). Estos indicadores constituyen las variables
principales en esta investigacion, junto con la tipologia de régimen en la que se clasifican los

paises seglin el mencionado Indice de Democracia.
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De este modo, el objetivo de esta investigacion es examinar si el Estado de derecho, que implica
la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, y el estado de la democracia, influyen en las
violaciones de estandares democraticos presentadas en las respuestas estatales al Covid-19, v,
si lo anterior, guarda relacion con el tipo de régimen de un pais. Asi las cosas, se plantea como
hipotesis que, el desempefio del Estado de derecho y la democracia en un pais, asi como el tipo
de régimen, inciden en las violaciones de estandares democraticos presentadas durante la
pandemia del Covid-19. Frente a ello, fue posible validar la hipétesis para los 105 paises que
componen la muestra por medio de pruebas de correlacién, un modelo de regresion lineal
multiple y un modelo ANOVA.

Los resultados obtenidos muestran que existe relacion negativa entre el indice de
Estado de derecho y el indice de Violaciones Pandémicas de Estandares Democraticos,
mientras que en el caso de la democracia la relacion no contd con significancia estadistica.
Igualmente, se encontr6 una diferencia significativa entre las violaciones presentadas en las
democracias plenas y los demas tipos de regimenes (democracia defectuosa, régimen hibrido

y autoritarismo).

De igual forma, es importante recalcar que, previo a la aplicacion de los procesos
estadisticos de la investigacion, se realiz6 una revision de literatura sobre las categorias de
transgresion de normativas internacionales de derechos humanos, las medidas restrictivas y las
limitaciones de los derechos humanos implementadas por algunos gobiernos, asi como las
amenazas Yy efectos del Covid-19 sobre la democracia. Igualmente, por medio de esta revision,
se logro6 obtener un panorama general de las medidas tomadas por algunos gobiernos durante
la pandemia del Covid-19, las cuales trasgredieron normas internacionales, y sus repercusiones
a nivel politico y social. Ademas, cabe sefialar que se observaron algunas coincidencias entre
los resultados de esta investigacion y los de otros estudios, especialmente en lo que respecta a
los tipos de regimenes donde se detectaron mas casos de violaciones durante la pandemia, asi

como ciertas medidas adoptadas, como la restriccion de libertades ciudadanas.

Revision de literatura

1. Transgresion de las Normas Internacionales Sobre Derechos Humanos Cometida

por Algunos Gobiernos.

| I 4 P o
Pap. Polit. Estud. Bogotéa (Colombia). Afio 2023, Vol. 19. Polilico escosiencie 3



l 1 1 ~
Il]IIII[Zl] Estudiantil Afio 2023
Vol.

Los autores Edgell et al. (2021), Mingazov y Sinyavskiy (2020) y Spadaro (2020), tomaron
como punto de referencia el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) para analizar la legalidad en materia

internacional de las medidas empleadas por gobiernos para enfrentar la pandemia.

Estos autores centran su atencion en el articulo 4 del PIDCP, que establece la
posibilidad de los Estados de suspender ciertas obligaciones. No obstante, también resaltan sus
limitaciones, ya que no todos los derechos pueden ser suspendidos en situaciones de
emergencia. A pesar de que existen instrumentos juridicos que estipulan los principios y
procedimientos que los gobiernos deben seguir en situaciones de emergencia, se han
documentado varios casos en los que estos han infringido tanto los derechos derogables como
los no derogables (Richards y Clay, 2012, citado en Edgell et al., 2021). Ademas, segun
Mingazov y Sinyavskiy (2020), las restricciones a los derechos humanos deben ajustarse a los
principios de legalidad, necesidad, conveniencia y proporcionalidad, més alla de los principios

de necesidad y proporcionalidad mencionados por Edgell et al. (2021).

Bajo este contexto, en el articulo 15 el CEDH establece las restricciones legitimas a los
derechos humanos. Este articulo indica que las medidas de restriccion se aplican durante
situaciones de emergencia que representen una amenaza para la vida de la nacién, siempre y
cuando estas medidas no excedan lo estrictamente necesario y no contradigan otras

obligaciones del derecho internacional del Estado.

Por otro lado, segin Mingazov y Sinyavskiy (2020), en paises de Asia Central y
Oriental, asi como en la Federacion Rusa, se ha incumplido la indicacion del PIDCP de no
discriminar por motivos como el color, el sexo, el idioma, la religion o el origen social.
Ademas, en su estudio, Edgell et al. (2021) destaca el aspecto de la no discriminacion,
sefialando ejemplos concretos como el empleo de medidas discriminatorias durante la
pandemia por parte de las fuerzas de seguridad ugandesas hacia la comunidad LGBT+, asi
como la cremacion forzosa de cuerpos con Covid-19 en Sri Lanka en contra de la creencia
musulmana. Adicionalmente, Edgell et al. (2021) menciona que, segin el PIDCP, las medidas
de emergencia deben ser de naturaleza temporal, y que, por lo tanto, la forma mas efectiva de
garantizar esta temporalidad es incluir una fecha de expiracion en un documento legal, de lo

contrario, la omision de esta fecha se considera como una préactica autoritaria.
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Para ilustrar lo anterior, estos autores sefialan que, para diciembre de 2020, 43 paises no tenian
una fecha limite en sus medidas de emergencia. En efecto, como sefiala Sparado (2021), en el
caso de Hungria se evidencia la ausencia de una clausula en una ley que permite al primer

ministro ejercer el poder de manera indefinida sin la supervision del Parlamento.

2. Medidas Restrictivas y Limitaciones de Derechos Humanos Comunes Aplicadas por

Gobiernos.

Afsahi et al. (2020), Recuero (2021), Amon (2020) y Mingazov y Sinyavskiy (2020), abordan
las estrategias implementadas por los gobiernos para hacer frente a la pandemia, identificando
simultdneamente las restricciones impuestas sobre los derechos humanos. Al respecto, Recuero
(2021) sefiala que la restriccion a la movilidad ha sido la estrategia més eficaz para frenar el
avance del virus, destacando la experiencia de China, el epicentro inicial del virus, como un
caso ejemplar. China demostr6 que las medidas mas efectivas eran aquellas que limitaban la
movilidad de los ciudadanos, medidas que eventualmente fueron adoptadas por Europa vy el
resto del mundo. No obstante, Amon (2020) coincide hasta cierto punto con esta perspectiva,
pues el distanciamiento como estrategia clave ha implicado, al mismo tiempo, una disminucion

de las libertades y derechos fundamentales de ciudadanos.

Este punto de vista se alinea con las afirmaciones de Mingazov y Sinyavskiy (2020), quienes
mencionan:
Como medida para contener la pandemia de COVID-19, los gobiernos de todo el
mundo han impuesto restricciones a los derechos humanos y las libertades declarando
reglas de emergencia. La consecuencia de estas acciones fue la restriccion de las
libertades y los derechos humanos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales.
(p. 151)

Por otro lado, Afsahi et al. (2020) se basa en un estudio de la Escuela de Gobierno
Blavatnik de Oxford, la cual ha registrado la naturaleza de las medidas gubernamentales
adoptadas en respuesta al Covid-19 en 150 paises, identificando patrones comunes como el
cierre de escuelas, el rastreo de contactos y la implementacion de nuevas formas de asistencia
social. Ademas, plantea que las respuestas politicas a la pandemia han exacerbado las
desigualdades. Con frecuencia, la respuesta al virus se ha desarrollado para adaptarse a las
necesidades de un ciudadano arquetipico, descuidando a aquellos que no se ajustan a este

molde.
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3. La Amenazay Efectos del Covid-19 Para la Democracia

Respecto a este grupo de literatura, los autores Edgell et al. (2021), Afsahi et al. (2020),
Recuero (2021) y Chen et al. (2021), comparten la idea que tanto en los Estados autoritarios
como en las democracias se han observado efectos negativos en los derechos humanos como
resultado de las medidas implementadas para combatir la pandemia. Ademas, sefialan que
incluso las democracias han registrado un deterioro en su funcionamiento democratico. Como
indica Edgell et al. (2020), “las autocracias suelen cometer la mayoria de las violaciones; sin
embargo, las democracias estan lejos de ser inmunes” (p. 2).

Por su parte, Chen et al. (2021) sefialan que existen pruebas que sugieren que las
intervenciones de politica de salud publica son mas efectivas en entornos democraticos.
Tomando como ejemplo la respuesta inicial al brote de COVID-19 en Wuhan por parte de los
gobiernos locales, argumentan que este caso ilustra los posibles fallos que pueden surgir en un
sistema carente de democracia y libertad de prensa.

De esta manera, las medidas excesivas y abusivas que afectan la democracia han sido
el motivo de preocupacién, especialmente en un contexto donde la democracia ya
experimentaba un declive global (Edgell et al., 2020). Como lo mencionan Afsahi et al. (2020),
antes de la pandemia de Covid-19, ya se observaba una crisis democratica. Sin embargo,
sefialan que solo 4 de los 28 paises de Europa han infringido normas democraticas durante el
estado de emergencia. Adicionalmente, Recuero (2020) argumenta que, “aunque las libertades
ciudadanas se han visto limitadas en sistemas democraticos, esto puede considerarse como
parte del equilibrio necesario entre derechos reconocidos por el estado de derecho en
situaciones excepcionales” (p. 2064).

Por otro lado, en regiones donde ya existian amenazas para la democracia, la situacion
se ha agravado durante la pandemia. En Europa Central y del Este, asi como en Ameérica Latina,
el estado de emergencia ha sido utilizado para ampliar el poder ejecutivo a largo plazo, reprimir
a la oposicién politica y legislar mas de lo debido. Sobre este punto, Edgell et al. (2020) y
Afsahi et al. (2020) ejemplifican este fendmeno con el caso de Hungria, donde se ha adoptado
un estado de emergencia indefinido que otorga al primer ministro, Vikor Orban, el poder de
gobernar por decreto de forma indefinida.

La autora Norrl6f (2020) vincula el Covid-19 como una amenaza al orden internacional
liberal, sefialando que las democracias liberales tienen una tasa de letalidad més alta que otros

tipos de regimenes. Ademads, destaca la vulnerabilidad de estas democracias, ya que su
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caracteristica principal es la apertura politica y econémica, mientras que la pandemia requiere
cierto grado de cierre para prevenir y minimizar el contagio.

Por ultimo, Regilme (2021) y Roccato et al. (2020) coinciden en sefialar un aumento en
el apoyo a politicas autoritarias y antiliberales, mostrando ejemplos donde politicos racistas,
sexistas y antiliberales han ascendido a cargos gubernamentales, lo que ha resultado en un
declive de las libertades civiles y la gobernabilidad democratica, como en el caso de Filipinas,

segun Regilme (2021).

Método

Se llevo a cabo una investigacion cuantitativa con disefio no experimental, de tipo transversal
y de alcance correlacional. EI objetivo era analizar si el Estado de derecho, referido a la
situacion de igualdad de todos los ciudadanos ante la ley (representada por la variable indice
de Estado de Derecho), y el estado de la democracia (indice de democracia) influyen en las
violaciones de estandares democraticos en las respuestas estatales al Covid-19 (indice de
Violaciones Pandémicas de Estandares Democraticos), y si esto guarda relacién con el tipo de
régimen politico de un pais (variable tipo de régimen). Por lo tanto, no se realizaron
manipulaciones de variables y los datos fueron recolectados en un solo periodo de tiempo.
Todos los procedimientos estadisticos que componen la investigacion se llevaron a cabo

utilizando el software R.

Descripcion de Variable

En esta investigacion se incluyen cuatro variables, las cuales son: indice de Estado de Derecho,
indice de Democracia, indice de Violaciones Pandémicas de Estandares Democraticos también
Ilamado PanDem, y Tipo de Régimen. La variable PanDem se toma como variable dependiente
0 de respuesta, mientras que las demas variables se consideran variables independientes o

explicativas. A continuacion, se profundizaré en cada una de las variables mencionadas:

e Indice de Estado de Derecho: Esta variable cuantitativa, con nivel de medicion de
razon, fue desarrollada por The World Justice Project (WJP) y se presenta en el reporte
indice de Estado de Derecho 2020, calculado para 128 paises. La definicion de Estado
de Derecho empelada por el WJP se fundamenta en cuatro principios universales:
rendicion de cuentas, leyes justas, gobierno abierto y mecanismos accesibles e
imparciales para resolver disputas. El indice esta compuesto por ocho factores: limites

al poder gubernamental, ausencia de corrupcion, gobierno abierto, derechos
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fundamentales, orden y seguridad, cumplimiento regulatorio, justicia civil, y justicia
penal. Segun el World Justice Project (2021), la metodologia utilizada para calcular
este indice incluye la recoleccidon de informacion de mas de 130 mil encuestas a
poblacion general, y mas de 4.000 cuestionarios a expertos alrededor del mundo. Las
puntuaciones utilizadas en este indice van del 0 al 1, donde el valor més alto
corresponde a la maxima adhesion al Estado de Derecho.

e Indice de democracia: Esta variable cuantitativa, con escala de razon, es calculada por
la Unidad de Inteligencia Econémica de The Economist Group. Se basa en setenta
indicadores agrupados en cinco categorias: proceso electoral y pluralismo, libertades
civiles, funcionamiento del gobierno, participacion politica, y cultura politica. Segun
The Economist Intelligence Unit (2021), se emple6 una combinacion de un sistema de
puntuacion dicotémica y de tres puntos para evaluar los indicadores. Cada categoria
tiene una calificacion en una escala de 0 a 10, y el indice en su totalidad es el promedio
simple de estas categorias. El modelo cubri6 167 paises y territorios.

e Indice de violaciones pandémicas de estandares democraticos (PanDem): Esta
variable cuantitativa de razon mide en qué medida las respuestas gubernamentales al
Covid-19 violan los estandares democraticos para situaciones de emergencia. Este
indice hace parte del Proyecto de Retroceso Pandémico, dirigido por un grupo de
investigadores del Instituto de VVariedades de la Democracia (V-Dem) de la Universidad
de Gotemburgo. Los indicadores que componen este indice incluyen medidas
discriminatorias, derogaciones de derechos inderogables, aplicacion abusiva sin limite
de tiempo, limitaciones a la legislatura, desinformacion oficial y restricciones a la
libertad de prensa. Sus puntuaciones estan en una escala de 0 a 1, donde 1 indica las
mayores violaciones. Ademas, este indice abarca 144 paises (Instituto de Variedades
de la Democracia, 2021).

e Tipo de régimen: Esta variable cualitativa, con un nivel de medicion ordinal, se obtuvo
del reporte indice de Democracia 2020: ¢En la enfermedad y en la salud?, elaborado
por la Unidad de Inteligencia Econémica de The Economist Group. Los paises son
clasificados seguin su puntuacion en el indice de Democracia. Esta variable se compone
de cuatro tipos de régimen que son:

A. “Democracia plena”, este tipo incluye paises donde se respetan las libertades
politicas y civiles y que tienden a estar respaldados por una cultura politica

democratica, el funcionamiento del gobierno es satisfactorio, los medios son

X
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diversos e independientes, existe un sistema eficaz de controles, y el poder
judicial es independiente y sus decisiones se hacen cumplir. En esta categoria

se incluyen los paises con puntuaciones superiores a 8 hasta 10.

. “Democracia defectuosa”, que se refiere a la presencia de elecciones libres y

justas, asi como el respeto de las libertades civiles, aunque se pueden presentar
problemas en ese aspecto. Se observan debilidades en otros ambitos de la
democracia, como la gobernabilidad y la cultura politica. En esta clasificacion

se incluyen paises con puntuaciones superiores a 6 y menores o iguales a 8.

. “Régimen hibrido”, caracterizado por la presencia de importantes

irregularidades en las elecciones, lo que a menudo impide que sean libres y
justas. Ademas, es comUn observar presiones gubernamentales sobre partidos y
candidatos de oposicion. Las debilidades son més pronunciadas que en las
democracias defectuosas, especialmente en areas como la cultura politica y el
funcionamiento del gobierno. La sociedad civil es débil y se experimenta
presion y hostigamiento hacia los periodistas. Finalmente, el poder judicial no
es independiente. En esta clasificacion se incluyen paises con puntuaciones

superiores a 4 e inferiores o iguales a 6.

. “Régimen autoritario”, el pluralismo politico estatal estd ausente o mu
g

restringido. Aunque pueden existir instituciones democraticas, tienen poca
importancia; no existen elecciones o no son libres y justas; hay abusos y
violaciones de libertades civiles; los medios de comunicacion suelen ser
propiedad estatal o estan controlados por grupos relacionados con el gobierno;
existe represion y censura por criticas al gobierno y no hay poder judicial
independiente. En esta categoria se incluyen paises con puntuaciones menores

o iguales a 4 (The Economist Intelligence Unit, 2021).

La poblacién inicial considerada para esta investigacion comprendio todos los paises del

mundo. Posteriormente, para definir la muestra de estudio, se seleccionaron Unicamente

aquellos paises que estaban representados en los tres indices considerados como variables.

Luego, se excluyeron 62 paises y territorios del indice de democracia que no estaban presentes

en al menos uno de los otros dos indices. Ademas, en cuanto al indice de Estado de Derecho,

se excluyeron 23 paises, y en relacién con el indice de Violaciones Pandémicas de Estandares

Democraticos, se omitieron 39 paises. Lo anterior resulto en una muestra final de 105 paises.
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Andlisis Exploratorio de Datos

En la Tabla 1 se encuentran algunas medidas estadisticas sobre las tres variables cuantitativas
de este estudio. Se puede inferir que los paises, en su conjunto, tienden, por poco, a adherirse
a un Estado de Derecho, teniendo en cuenta que la escala del indice respectivoesde Oa 1y el
promedio obtenido fue de 0,55. En cuanto al indice de democracia, existe una inclinacion muy
poco marcada hacia la democracia, ya que su escala esta entre 0 y 10 y su promedio es 5,74.
Ademas, se puede considerar una desviacion estandar alta, por lo que los datos se encuentran
muy dispersos, asi que se pueden presentar paises tanto con un indice muy alto de democracia
como con un indice muy bajo. Por ultimo, se evidencia una tendencia a bajas violaciones
pandémicas de estdndares democraticos, y el minimo en este caso fue de 0, por lo que hay

paises en los que no existieron este tipo de violaciones.

Tabla 1

Descripcidn estadistica de las variables cuantitativas

Lo ; Desviacion .. . .
Variable Promedio . Mimmo Maximo
Estandar
indice de Estado de Derecho 0,55 0,14 0,27 0,9
indice de democracia 5,74 1,998 2,1 9,81

indice de violaciones pandémicas

0,26 0,15 0 0,75
de estandares democraticos ! ! !

Nota: Elaboracion propia

Por otra parte, el tipo de regimen de democracia plena cuenta con los menores indices
de violaciones pandémicas de estandares democraticos mientras los otros tres tipos de régimen
correspondientes a democracia defectuosa, régimen hibrido y autoritario, reportan medias muy
cercanas. Ademas, los paises con democracia plena cuentan con la menor variabilidad del

indice en comparacion a los demas tipos.

Igualmente, en la Figura 1 se puede observar la presencia de datos atipicos en los tipos
régimen hibrido y autoritario, con cinco y tres paises respectivamente. El dato atipico en
régimen hibrido que, segin este indice, no presentd violaciones pandémicas de estandares

democraticos, corresponde a Bolivia, y el pais con la puntuacion mas alta y, por lo tanto, en el

e
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que se habrian presentado mayores violaciones pandémicas de estandares democréaticos segin

este indice, es China.

Figura 1

indice de violaciones pandémicas de estandares democraticos por tipo de régimen

indice PanDem por tipo de régimen
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Nota: Elaboracion propia

Por otro lado, por medio del diagrama de dispersion presentado en la Figura 2, se
exploro la relacion entre el indice de Democracia y el indice de Estado de Derecho. A partir
de esto se pudo observar una correlacién positiva entre estas dos variables, ya que, mientras
aumenta el valor del indice de Democracia, el valor del indice de Estado de Derecho también
aumenta, entonces, en la mayoria de los casos, mientras mejor se encuentre el estado de la

democracia en un pais, mayor sera la adherencia al Estado de Derecho en este.

Figura 2

Relacion entre el indice de democracia y el indice de Estado de Derecho
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Resultados

Antes de realizar las pruebas de correlacion entre las variables cuantitativas, se llevé a cabo la
prueba de Kolmogérov-Smirnov con cada una de las variables para conocer si estas siguen una
distribucion normal o si sucede lo contrario. De este modo, se encontré que Unicamente los
datos del indice de Democracia cuentan con normalidad. Por lo tanto, en vista de que no se
obtuvo este mismo tipo de distribucion en los datos que componen los demas indices, se decidio
realizar la prueba no paramétrica de correlacién Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se

encuentran en la Tabla 2.

Tabla 2

Prueba de correlacion bivariada Rho de Spearman

P-valor Eho de Spearman
Indice PanDem e Indice de  0.000000034 -0.5070396
Estado de Derecho
Indice PanDem e Indice de  0.0000001749 -0.4834655
Democracia

Nota: Elaboracion propia
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Para el caso de las variables Indice de Estado de Derecho e indice de Violaciones
Pandémicas de Estandares Democraticos, se obtuvo una correlacion moderada negativa del
50,70%, por lo que, mientras mas violaciones pandémicas de estandares democraticos se hayan
producido, menor serd la adhesion al Estado de derecho.

Igualmente, en cuanto a las variables indice de Democracia e Indice de Violaciones
Pandémicas de estandares democraticos, se obtuvo una correlacion débil negativa del 48,35%,
es decir que, democracias mas débiles presentaron mayores violaciones pandémicas de
estandares democraticos.

También se realizd una regresion lineal maltiple en el que se tomaron como variables
explicativas el indice de Estado de derecho y el indice de Democracia para el afio 2020, y como
variable de respuesta se tomd el indice de Violaciones Pandémicas de Estandares democraticos.
Como resultado, se observo que el modelo contd con significancia global, y las variables indice
de Democracia e indice de Estado de Derecho se relacionan con el 32,82% de los cambios que
se presentan en el Indice de Violaciones Pandémicas. Sin embargo, la variable indice de
Democracia no cuenta con significancia individual, mientras la variable indice de Estado de

derecho, si. La Tabla 3 contiene los resultados obtenidos.

Tabla 3

Regresion lineal maltiple: incidencia de los indices Estado de derecho y Democracia en el
indice PanDem

Variables Estimador Pr(=1tl)
Indice de democracia -0.009662 0.345217
Indice de Estado de derecho  -0.476464 0.000995
Prueba F 2492

R-cuadrado 0.3282

Nota: Elaboracion propia

Posteriormente, se llevaron a cabo las pruebas consignadas en la Tabla 4 con el fin de
explorar la presencia de datos atipicos e influyentes y verificar si la existencia de estos podria
afectar los resultados obtenidos en el modelo. Se encontraron datos atipicos, sin embargo, estos

no son influyentes, por lo cual no se elimind ningun dato.

e
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Tabla 4
Resultados de las pruebas sobre datos atipicos e influyentes
Observaciones Fesiduales Leverage Distancia de Cook
estandarizados
13 -2.9570326 0.03369123 0.09445201
23 3.7830119 0.06070745 0.27272442
31 -0.7796447 0.13047657 0.03052083
an 1.3460778 0.07336595 0.04744190

Nota: Elaboracion propia

Al revisar los supuestos del modelo, se encontrd que no se cumple con la normalidad,
lo que provoca que el modelo no pueda ser generalizable para todos los paises, estos resultados
solo aplican para los paises que cubre el estudio, mientras que el supuesto de homocedasticidad
si se cumple, como se presenta en la Tabla 5. En cuanto a la no multicolinealidad, al tener en
cuenta que la variable indice de democracia que se consider6 en un principio como una de las
dos variables predictoras no conto con significancia individual, se deja de considerar como tal,
asi que el modelo se trat6 de una regresion lineal simple, por lo tanto, no se hace necesario

validar este supuesto.

Tabla b

Validacion de supuestos del modelo

Normalidad Homocedasticadad
Prueba Shapiro-Wilk Prueba Breusch-Pagan
P-valor =0.005881 Palor=0.1822

Nota: Elaboracion propia

Finalmente, se establece que el indice de Estado de Derecho si se relaciona e influye
en el indice de Violaciones Pandémicas de Estandares Democraticos, ya que por cada punto
que aumente el indice de Estado de derecho, el Indice de Violaciones Pandémicas de
Estandares Democraticos disminuira en 0,48 puntos. Entonces, entre mejor se encuentre la

situacién en cuanto a Estado de derecho en un pais, menores seran las violaciones pandémicas.

Posteriormente, con el objetivo de profundizar en los hallazgos obtenidos se realiz6 un
modelo de varianza Anova para establecer diferencias entre los tipos de regimenes en los que
estaban clasificados los 105 paises del estudio, en cuanto a las violaciones pandémicas de

estandares democraticos que se produjeron en cada uno de estos tipos. Los resultados de esta
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prueba revelaron la existencia de diferencias entre estos grupos, como se puede ver en la Tabla
6.
Tabla 6

Modelo ANOVA de los tipos de regimenes

Cuadrado medio Valor F Pr (=F)
Tipo de régimen 0.22069 13.55 0.000000169
Eesiduales 0.01629

Nota: Elaboracion propia
En la verificacion del cumplimiento de los supuestos, se encontré que no se cumple con la
normalidad asi que se optd por aplicar una prueba no paramétrica Kruskal-Wallis que permite
conocer estas diferencias. Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7

Tipos de regimenes en los que hay diferencias y en los que no hay diferencias

Tipos de regimenes

Hay diferencias Mo hay diferencias
Autoritario — Democracia plena Autoritario — Democracia defectuosa
Feégimen hibrido — Democracia plena Autoritario — Régimen hibrido

Democracia defectuosa — Democracia plena Democracia defectuosa — Régimen hibrido

Nota: Elaboracion propia

Los resultados revelaron que los paises con una democracia plena se distinguen
notablemente de los demas tipo de regimenes, presentando violaciones de estandares
democréticos mucho menores o incluso nulas, segun el indice de Violaciones Pandémicas de
Estandares Democraticos. Mientras que, entre los paises clasificados como democracia plena,

régimen hibrido o autoritario, no se observaron diferencias en cuanto a este tipo de violaciones.

Discusion

Se encontraron similitudes en los resultados obtenidos en esta investigacién y algunos puntos
relevantes encontrados en la revision de literatura. Se observan diferencias significativas entre
las democracias plenas y otros regimenes politicos en términos de violaciones pandémicas por
parte de los gobiernos. Las democracias plenas exhibieron un manejo mas cuidadoso y

responsable de los derechos humanos y la libertades ciudadanas durante la pandemia, mientras
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que los paises que no pertenecen a este régimen presentaron una mayor cantidad de violaciones
pandémicas, como lo indica el resultado de la prueba ANOVA realizada en esta investigacion.
Este hallazgo se alinea con lo mencionado por Edgell et al. (2020), quien sefiala que las

autocracias tienen una tendencia mas pronunciada a cometer violaciones.

Por otro lado, Chen et al. (2021) hace referencia a que las democracias tienen un manejo mas
eficiente de las intervenciones en politica de salud publica, lo cual fue corroborado por esta
investigacion, observando que las democracias plenas afectaron en menor medida las libertades
ciudadanas y derechos humanos. Otro aporte que vale la pena destacar es el de Recuero (2020),
quien sefiala que los sistemas democraticos tienden a implementar restricciones a las libertades
dentro de marco necesario para casos excepcionales. No obstante, Recuero también destaca

que las amenazas se han intensificado en paises donde ya existian problemas previos.

Finalmente, Recuero (2021) y Mingazov y Sinyavskiy (2020) coinciden en que ciertas
medidas tomadas por algunos gobiernos han limitado y restringido las libertades ciudadanas.
Esto estd relacionado con la categoria de libertades civiles perteneciente al Indice de
Democracia, por lo que esta investigacion también determind que este tipo de libertades que
hacen parte de la democracia se ven afectadas por algunas acciones de gobiernos. Otra de las
categorias de este indice es el funcionamiento del gobierno, este tema también es traido a
colacion por Regilme (2021) y Roccato et al. (2020), al sefialar que se formaron y promovieron
politicas autoritarias y antiliberales, siendo un aspecto negativo en el funcionamiento del

gobierno al ser fuente de declive de la gobernabilidad democrética.

Conclusiones

En medio de la pandemia del Covid-19, los paises de todo el mundo se han enfrentado a la
urgencia de implementar medidas para contener el virus, algunas de las cuales han generado
debates y han sido objeto de escrutinio por parte de la comunidad internacional. Sin embargo,
este contexto también ha sido testigo de violaciones de estandares democraticos en varios
paises. Los hallazgos de esta investigacion indican que la adhesion al Estado de derecho y el
estado de la democracia de un pais si estuvieron relacionados e influyeron en las violaciones
pandémicas de estdndares democraticos que ocurrieron durante la crisis sanitaria. En

consecuencia, se confirma la hipotesis planteada para los 105 paises incluidos en la muestra.

La relacién encontrada entre el Estado de derecho y las violaciones pandémicas de estandares
democraticos es moderadamente negativa. Esto indica que a medida que el Estado de derecho
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mejora, menores seran las violaciones pandémicas por parte de los gobiernos. No obstante, es
posible que las medidas gubernamentales hayan exacerbado las desigualdades de los
ciudadanos ante la ley. Por otro lado, en lo que respecta a la democracia, se observé una
relacion débil negativa, lo que sugiere que, a medida que la democracia de un pais se fortalece,
es méas probable que se produzcan mayores violaciones pandémicas de estdndares

democraticos.

Asimismo, se observo que el Estado de derecho tiene una influencia mas significativa
que la democracia en este aspecto. Por cada punto de aumento en el indice de Estado de
derecho, el indice de Violaciones Pandémicas de Estandares Democraticos disminuye en 0,48
puntos, mientras que el indice de Democracia no cuenta con significancia individual. En este
sentido, cabe resaltar que esta investigacion “proporciona una aproximacién cuantitativa mas
precisa sobre la magnitud y la forma en que las violaciones pandémicas de estandares
democréticos afectan tanto al Estado de derecho como a la democracia.

Por ultimo, respecto al tipo de régimen, se encontr6é que los paises clasificados como
democracias plenas registran menores violaciones pandémicas en comparacién con otros tipos
de regimenes. Lo anterior, demuestra que las democracias plenas adoptaron medidas mas
responsables y cuidadosas con los derechos humanos y las libertades de los ciudadanos,
mientras que, los paises autoritarios, los regimenes hibridos y las democracias defectuosas, no

presentan diferencias en estas violaciones.
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